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YVorwort

Freiheit? Gleichheit? Briiderlichkeit? — Der Enthusiasmus, den die§e
Ideen einmal erregt haben mdgen, ist verflogen. Wer im‘ Ernst — wie
Bloch einst — noch meint, es sei mit thnen etwas gemeint gejzve?en,
was auf seine Kosten noch nicht kam, erscheint hochgradig anthu}ﬁn‘:
»Moralapostel«, »Humanititsduselei«, »Klassenkampfparolen«. it)as
19, Jahrhundert wurde im 20. {iberholt, und d. h. die in diesem — mchﬂt
zuletzt ja auch aus Skonomischen Interessen eingeklagte und erkéimpf-
te—~ Emanzipation ist inzwischen offensichtlich unrentabel geworden,
zum Hindernis auf dem Weg ins niichste Jahrtausend, von dem nichts
mehr und anderes noch erwartet wird, auller dafl es sich eben rechnet.

Man muf} die Toten ihre Toten begraben lassen. Aus der Retro-
spektive ergibt sich nur: Dem Projekt der Aufklirung und der Léitidee
einer umfassenden Emanzipation wurden die Mittel gestrichen;
aufgegeben der Versuch mit Liberté und Egalité und Fraternité. De.r
platonische Kindertraum der Vernunft — Briider zur Sonne, zur Frei-
heit! — ist ausgetrdumt, nur das Spiel geht weiter. Die postmodernen
Weltbiirger, auch solche wider Willen, brauchen keine kategoriscben
Imperative — in Kantischer oder gar Marxscher Version — und keine
menschheitlichen Visionen, sondern vor allem einen Markt; und nur
auf diesem finde sich der recht verstandene Weltgeist auch wieder.
Offensiv und chne den geringsten Versuch, dabei noch etwas ver-
schleiern zu wollen, wird die dazugehbrige Politik eingekiagt: Globali-
sierung ist der neue Fetisch, um den die Welt zu tanzen hat, und seine
Kritik 6ffentliches Tabu. Hic Rhodus, hic salta?

Gegentiber der Standortfrage — als schiirfstem Argument der partia-
ten Durchsetzung allgemeiner Mobilmachung — mit »Menschlichkeit
oder »Menschenwlirde« aufwarten, universalen Deregulierungspro-
zessen noch mit regulativen Ideen begegnen zu wollen, scheint ebenso
naiv wie der Versuch vergeblich, einen Arbeitslosen durch die Weli-
marktlage iiber sein perstnliches Schicksal hinwegtrdsten za wollen;
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Hans Heinz Holz

Das Licht in Schellings Naturphilosophie

In seinem Vortrag beim 2. Internationalen Schelling-Kongrel3 hat
Wolfdietrich Schmied-Kowarzik mit Bezug auf Schellings Potenzen-
tehre die Stellung des Bewultseins zur Natur durch eine Analogie
charakterisiert: das Bewulitsein verhalte sich zur Natur wie im AufStieg
der Potenzen das Licht zur Materie.! Er leitete damit von einer Inter-
pretation der Schellingschen Naturphilosophie tiber zu der These, die
Philosophie Schellings gewinne eine neue Aktualitét in der Zeit des
Verlustes ganzheitlicher Naturerfahrung als Folge der neuzeitlichen
instrumentalistischen Welteinstellung von Wissenschaft und Technik.
Diese These, die einen zeitkritischen Befund in eine geistesgeschicht-
tiche Perspektive stellt, scheint mir in einer zweiten Sinnschicht eine
fundamentale ontologische Relation offenzulegen, wenn man nur die
Analogie mit metaphysischer Strenge (4 la rigueur métaphysique — wie
Leibniz sagte) nimmt, was offensichtlich die Intention Schmied-
Kowarziks ist.

Die Lichtmetapher hat eine lange Geschichte, die sich nicht auf den
abendlindischen Kulturbereich beschriinkt.” Neben der Weg- und der
Spiegelmetapher kénnte man mit einigem Recht die Lichtmetapher als
einen Schitisseltopos metaphysischen Sprechens bezeichnen, nicht nur
wegen ihrer universellen Verbreitung, sondern auch wegen ihrer kon-
stitutiven Rolle in der metaphysischen Begriffsbildung.’

Licht ist wohl zu unterscheiden vom leuchtenden Korper. Dieser ist
an sich selbst sichibar, obschon nur, weil er Licht ausstrahlt; er er-

L. Wolfdietrich Schmied-Kowarzik, Die wirbelnde Strdmung des Werdens. Zur sich potenzierenden
Produktivitat des Naturprozesses, Vortrag beim 2. Kongrefi der Internationalen Schelling-Gesell-
schafi, 7.~10. Oktober 1998 in Leonberg.

2 Siehe zum Beispiel Rudolf Bultmann, Zur Geschichie der Lichtsymbolik im Altertum, in: Philo-
logus 97, S. 1-36; Joachim Schickel, Mo Ti — der Spiegel und das Licht, in: Grofle Muuer Grofie
Methode, Stuttgart 1968, 8. 300-310.

3" Zur Spiegel-Metapher vgl. Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des Seins, in: Hegel-
Jahrbuch 1961, 2, Halfle, 5. 61-124. Zur Weg-Metapher in China vgl Joachim Schickel, Lao Tzu —
Tho, ein Dbergreifendes Allgemeines, in: Grofe Mauer Grofie Methode, S. 284-287.
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scheint sozusagen, indem er sich selbst beleuchtet, in seinem eigenen
Lichte und insofern, wie die Flamme einer Kerze, als das Licht.* Auf
diesen Sonderfall des selbst leuchtenden Lichtes ist spiter zurtick-
zukommen,

In allen anderen Fillen, in denen wir Licht »wahrnehmeny, ist es an
sich selbsi nicht sichtbar. Licht erscheint, indem beleuchtete Dinge im
Lichte erscheinen. Licht ist, was es ist, indem es die an sich dunkle
Materie erhellt. Und nur als das Medium, in dem die Dinge sich zei-
gen, ist das Licht gegenwirtig und gegenstindlich. Und wenn wir
sagen, daB die Dinge im Lichte »sich zeigen« oder »sich darstellenc,
$0 benennen wir damit ein eigentiimliches Genus zwischen der reinen
Passivitit des Beleuchtet-seins und der reinen Aktivitit des Hervortre-
tens aus dem Dunkel — ein Mittleres im Verhalten, fiir das die grie-
chische Sprache noch ein eigenes Genus medium gebrauchte,’

Schelling behauptet mit Emphase, daB die Vernunft allumfassend
sei. »Ausser der Vernunft ist nichts, und in ihr ist alles.«® Die Vernunft
ist das System der kategorialen Bestimmungen des Moglichen hin-
sichtlich seiner Moglichkeit und des Wirklichen hinsichtlich seiner
Wirklichkeit. Was auBlerhalb von Wirklichkeit und Méglichkeit liegt,
ist unmoglich; auch die Unmoglichkeit des Unmdglichen ist eine
(negative) Bestimmung, die die Vernunft selbst setzt. Die Vernunft ist
absolut und also die Aufhebung der Differenz von Subjektivern und
Objektivem.” Die Vernunft ist also die V ergegenwiirtigung der Welt im
ganzen und als Einheit.

Der Wortlaut des Schelling-Zitats rechtfertigt jedoch nicht zu sagen,
die Vermunft sei identisch mit der Welt. Vielmehr heifit es, alles sei in
der Vernunft. A/les (was der Fall ist — die Gesamtheit des Moglichen
und Wirklichen) ist nun aber der oberste logische Allgemeinbegriff,
der den Umfang angibt, dem die Inhalte des obersten ontischen All-
gemeinbegriffs Welt subsumiert sind. Alles und Welt sind dquivalente
Begriffe,

4 Diese Beschreibung ist phinomenal-asthetisch gemeint. Sie 148t das physikalische Faktum der
Reflexion von Lichtstrahlen verschiedener F requenz und das physiologische Faktum der Affektion
des Behnervs auBer Betracht, weil sie fir den hier angesprochenen Gebrauch der Metapher keine
Bedeutung haben.

5 Vgl Bruno Snell, Der Aufbau der Sprache, Hamburg 1952, S. 105 £,

6 F.W. I Schelling, Darsteliung meines Systems der Philosophie (1801), in: Sammeliche Werke,
1/4, Stutigart/Augsburg 1859, 8. 105-212, hier: §2,8 115

7 Vgl ebd, §1,8 114 »ich nenne Vernunft die absolute Vernun, oder die Vernunfl, insofern sie
als totale Indifferenz des Subjektiven und Objektiven gedacht wird.«
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Gesagt wird nun, alles sei in der Vernunft. Die F Gmuiieri{ng legt
das MiBverstindnis nahe, die Vernunft sei umfinglicher als die Welt
{oder alles), denn das, worin etwas enthalten ist, r{}uﬁ doch wolﬂﬂ utn-
fassender sein als das Enthaltene und tiber dieses hmafusgehen. Gegen-
siber dem Alles, tiber das hinaus es per deﬁnjtionfam nichts gebfﬁ kann,
ist diese Annahme jedoch logisch widersinnig. Die Vernunft wiire danfn
in der Tat nichts, weil sie das Andere des Alles wire. Das. Gegenteil
aber meint Schelling: Die Vernunft ist die absolute Identitét und als
solche das reine Sein selbst.®

Die Deutung des In-seins von allem in der Vernunit nach Art d_.es
Enthaltenseins in einem GefiB ist also offensichtlich nicht angéng1g;
sie nimumt ein falsches Muster der Raum-Metapher auf, das Bild der
Hishle. Wir sprechen aber auch noch in einer anderen Weise vom In-
sein: Dinge stehen im Lichte oder treten ins Licht, bzw. sie verharren
im Dunkel. Licht und Dunkel umgeben nicht die Welt, sondern sie sind
dem Wesen nach potentiell koextensiv mit der Welt; die Welt (alles)
kinnte ganz im Licht oder ganz im Dunkel sein, und das wire dann
eben die helle oder die finstere Welt und nichts dariiber hinaus.' Fs
dringt sich auf, den Satz, in der Vernunft sei alles, auf diesen Ge-
brauch der Priposition »in« zu beziehen.

Nun ist das reine Licht ungehernmt durchsichtig und daher un-
sichtbar. Unsichtbar aber wire es kein Licht. Es scheint sich sine
logische Aporie zu ergeben, #hnlich jener, der die Auffassung der
Vernunft nach Art eines Gefies ausgesetzt ist. Das Licht wire als
Licht nichts, wiirden wir es als ein Seiendes bestimmen. Die natur-
wissenschaftliche Betrachtungsweise, die das Licht gleichsam materia-
lisiert, indem sie es mit der Partikel-Materie in einem Explikations-
modell zusammentaBt,"’ verdeckt die Andersartigkeit des Problems der
Sichtbarkeit und der sinnlich gegebenen Gegenstindlichkeit. Die Licht-
Metapher darf nicht von der Newtonschen Optik her interpretiert

8 Vgl ebd,, §§ 4-12, 8. 116-119. )

9 Zum archetypischen Charskter von geschlossenern Hohlen-Raum und offenem Ergtrsckungs’
Raum vgl. Guido von Kaschnitz-Weinberg, Die mittelmeerischen Grundlagen der antiken Kunst,
Frankfurt aM, 1944, ' .

10. Analog kann man sagen, alles Seiende sei in der Zeit, wenn man Sein und Zeit koex.ignsw denki.
Allerdings ist zu fragen, ob »in-der-Zeit-sein« nicht cine verfalschende Substantivierung von
»zeitlich-sein« = nprozessual-sein« ist. Dem kdnnen wir hier nicht weiter nachgehen,

11 Vgl Louis de Broglie, Licht und Materie, Hamburg 1943; ders., Die Elementarteilchen, Ham-
burg 1943; Carl Friedrich von Weizsicker, Aufbau der Physik, Miinchen 1985,
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werden. Ihr Deutungshorizont ist die Sinnlichkeit, in der sich Gegen-
standserfahrung konstituiert.

Damit etwas aus der absoluten Identitit des reinen Seins, des
homogenen Alles heraustrete, mufl es sich als ein Besonderes gegen
alles andere abgrenzen. In seiner endlichen Besonderheit setzt es das
Unendliche voraus und schlieBt es damit in sein Wesen, wenn auch
nicht in seine Existenz ein. »Das Endliche ist nur im Unendlichen, aber
eben dadurch hért es auf als das Endliche zu seyn. [...] Kein Ding des
Universums hat eine besondere Wesenheit; das Wesen, das An-sich
aller Dinge ist vielmehr nur das All selbst, und jedes Ding, sofern es
im All ist, ist selbst nur Darstellung des Al {...] Das relative Nichtseyn
des Besonderen im Bezug auf das All, als relatives Nichtseyn auf-
gefalt, ist das concrete, wirkliche Seyn.«'* Die absolute Identitit
differenziert sich in die mannigfaltige Welt der Seienden.” Diese ist es,
die den Sinnen erscheint,' wihrend die Vernunft die Idee des einen
Seins, der abscluten Identitdt konstruiert,

In der ersten Potenz hat das Sein die Seinsweise der Materie. Diese
ist die Totalitdt in der Form des Auseinanderseins einzelner Seiender
{(paries extra partes), »Jedes einzelne Seyn ist bestimmt durch ein
anderes einzelnes Seyn. [...] Jedes Einzelne ist in Bezug auf sich selbst
eine Totalitit. [...] Die erste relative Totalitét ist die Materie. [...] Das
Wesen der absoluten Identitiit, insofern sie unmittelbar Grund von
Realitit ist, ist Kraft.«"® Das Prinzip der Identitdt und Totalitit muB
Krafi sein, weil die extensionale Vielheit nur durch Wirkung der ein-
zelnen Seienden aufeinander in eine Ganzheit zusammengefiigt wird.
Diese Wirkung der materiellen Einzelnen aufeinander ist die Schwer-
kraft." Im Widerspiel von Identitit und Vielheit volizieht Schelling die
Deduktion der materiellen Welt aus dem Absoluten.

12 F. W._J. Schelling, System der gesammien Philosophie und der Naturphilosophie insbesondere.
Erster Theil (1804), i Sdmmiliche Werke, 1/6, S. 131-214, hier: § 31, 8. 182, § 33, S. 183; § 38,
5. 189

13 Martin Heideggers vontologische Differenz« reproduziert diesen Gedanken Schellings.

14 Vgl F.W. L Schelling, System (1804), § 34, 5. 187.

15 F.W_ I Schelling, Spsten (1801), § 36, 5. 130, § 41, 8. 133, § 51, 8. 142, § 52, 8. 145,

16 Vgl ebd, § 54, 8. 146: »Die absolute Identitat als unmittelbarer Grund der Realitat von A und
B in dem primum Existens ist die Schwerkraft. [.] B wird also, gleich A, reel/, nur dadurch, daB
es gemeinschaftlich mit A objektiv, mithin in der relativen Totalitht gesetzt wird.« Schelling zieht
die Kensequenz aus der Newtonschen Physik. »Die Korper sind (in der Newtonschen Theorie) nur
gegeneinander schwer, sie sind als gravitative einander Ursache und Wirkung zugleich. Dxes nicht
im Sinne einer wechselseitigen Implikation derart, daB erst einmal die schwere Masse A unterstellt
wird, die dann die schwere Masse B anziehl und umgekehrt oder daB eine Wechselwirkung als in
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n der Gravitation erhilt sich die materielle Mannigfaltigkeit als
Totalitat, aber sie erscheint nicht als solche; sie zeigt sich nicht, sie is/
ploh: Die Schwerkraft konstruiert die Identitéit der Besonderen als
Verhiltnis von A und B, aber sie stellt es nicht dar (»erkennt« es nicht,
macht es nicht kenntlich). Damit das Verhiilinis nicht nur als ein
natiirliches sei, sondemn sich im Inperen der Natur darstelle, milssen A
und B einander »perzipieren« (um einen Leibnizschen Terminus zu
gebrauchen, der sich hier aufdriingt, da Schellings Deduktion nahe
Verwandtschaft zum Leibnizschen Monadensystem aufweist). Dies ist
die zweite Potenz.)” Der Ubergang vom Sein zum Erscheinen geschieht
durch das Licht. Die erste Potenz ist die Schwerkraft, die »schlechthin
auf das Seyn des Produkis« geht;'® »da sie die construirende Kraft ist,
soist sie durch das Licht bestimmt zu reconstruiren (it dem Produkt
ideal zu werden), das Licht selbst aber ist das Bestimmende zur Re-
construktion.«® Das ist die 2. Potenz, das Verhiltnis von A und B wird
sum Selbstverhiltnis der Einheit A = B.

Das Licht bewirkt die Erscheinung des Seinsverhilinisses, indem
esdie ursprilngliche absolute Identitét als Phiinomen wiederherstellt -
denn es ist selbst ganz und gar eins und kontinuierlich und identisch.
»Das Licht seinem Wesen nach betrachtet, ist die absolute Identitiit
selbst, seiner Fxistenz nach betrachtet, die absolute Identitdt dieser
Potenz.«*

Die zweite Potenz setzt die erste voraus. Das Licht ist nur Licht in
bezug auf die materiellen Seienden, die es als solche gibt, weil sie
gegeneinander gravitieren. Indem das Licht die Welt der Seienden
erhellt, macht es die Dinge sichtbar. Die Dinge sind durch die
Schwerkraft als besondere existent, ihre Existenz ist bestitigt, passiv
paffirmiert«; durch das Licht, in dem sie erscheinen, werden sie als
affirmiert gesetzs, das Licht ist aktives Affirmieren. »Die Form des
Affirmirtseyns ist die Form des Realseyns, oder Affirmirtseyn und
Realseyn ist ein und dasselbe. [...] Jeder Weise des Affirmirtseyns im

zwei gegenlaufige Kausalbezichungen suflosbar gedacht wird, sondem die Gravitation konstituiert
Aund B als schwere gravitative Masse. A ist die Ursache der Gravitation der Masse B, diese bewirkt
dag Bchwersein der Masse A. Die Gravitation existiert nur in dem und nur durch das Gegeneinander
der Massen. Es ist ein Fur-cinander-sein.« Renate Wahsner, Probleme mit der Kategorie des All-
gemeinen, Preprint 107 des Max-Planck-Instituts fiir Wissenschaflsgeschichte, Berlin 1998, 8. 13,
17. Vgl ¥. W, 1. Schelling, System (1801), § 62,

18 Ebd, § 63, 8. 151,

19 Ebd., § 63, Zusatz 2, 8. 151,

20 Ebd,, § 100, Erlauterung, 5. 175. Vgl auch §§ 101-103, 8. 176

19



realen All entspricht eine gleiche Weise des Affirmirens im idealen
AlL [...] Das reale und das ideale All sind nur ein und dassetbe All«*!
Dies sind die zwei Faktoren, in die die absolute Identitit ausein-
andertritt, das Objektive oder Reale und das Subjektive oder Ideale.
Jeder dieser Faktoren ist auf seine Weise die Totalitif. Beide sind in
der Welt {(wie auch alie Potenzen) immer zugleich anwesend.

Die Leistung des Lichis, als das Natursein in der 2. Potenz die
Materialitdt der Natur in ihren qualitativen Bestimmtheiten erscheinen
zu lassen, ist korrelativ zu dem Vorhandensein der dunklen, undurch-
sichtigen Materie, die beleuchtet wird, in der 1. Potenz. Nur wo der
dunkle Stoff die Durchsichtigkeit des Lichts hemmi, macht das Licht
sichtbar, indem es das an sich selbst unsichtbare Dunkle sichtbar
macht. Es affimiert das Seiende und zeigt sich darin als das Affir-
mierende. Lichtsein und Beleuchten sind ein und dasselbe. Beleuchten
aber gibt es nur, wenn es auch ein Beleuchtetes gibt, Licht also nur in
bezug auf den im Licht erscheinenden dunklen Gegenstand; und
segenstindlich wird das Seiende nur, wenn es beleuchtet wird, sonst
verschwindet es als Dunkles im homogenen Dunkel.

(In Parenthese: Die Metapher erfiillt ihren Sinn, den Vorgang und
die Struktur der Gegenstandskonstitution kenntlich zu machen, natiir-
lich nur, wenn als Paradigma der Gegenstandskonstitution das Sehen
genommen wird. Es gehtrt zum Wesen des metaphorischen
Sprechens, dafl es am Beispiel eines Besonderen das Allgemeine auf-
zeigt. Mehr als das »anschauliche Denken«, das im Besonderen das
Allgemeine werblickt, darf man von der Metaphorik nicht verlangen;
die Metapher ist kein Begriff, sondern die bildliche Darstellung eines
Begriffs.)

Dias Dunkel ist einfache ubiquitdre Homogenitit, Auch das Licht ist
einfach, ubiquitir und homogen, aber es ist nicht, wie das Dunkel, ur-
anfinglich da, sondern entspringt einer Lichtquelle, die leuchtet. Indem
etwas leuchtet, ist es ein Doppeltes: K&rper, der an sich dunkel ist, und
Licht, das von diesem Korper ausgeht, und weil es an diesem Korper
ist, ihn (und damit sich selbst) sichtbar macht. Spinoza hat dies als
Gleichnis filr die Wahrheit genommen: »Wie das Licht sich selbst und

die Finsternis offenbart, so ist die Wahrheit das MaB ihrer selbst und
des Falschen.«”

Hier zeigt sich eine merkwiirdige inverse Struktur: Logisch und
;dealiter ist das Licht Prinzip seiner selbst und seines Gegenteils, des
Dunklen, dessen Undurchsichtigkeit vermoge des Lichts erscheint;
ontisch und realiter ist die Dunkelheit des an sich seienden Korpers das
Prinzip ibrer selbst und ihres Gegenteils, des Lichtes, das von einem
an sich dunklen Korper ausstrahlt. Leuchtend-sein, also Licht zu spen-
den, ist eine ausnehmend besondere Weise zu sein, weil Leuchten nicht
aur eine Figenschaft des Leuchtenden ist, sondern in der Reflexion des
Lichts zugleich und in einem damit eine Eigenschaft der Beleuchteten;
es kommt ihnen jedoch nicht zu, inhériert ihnen nicht, obschon sie von
thm unausweichlich affiziert sind, sobald sie »im Licht stehen«.

Die Praposition »in« verweist nicht auf einen Raum, sondern auf
ein Medium. Hierin liegt eine Verwandtschaft von Licht und Spiegel:
Auch das Spiegelbild,” das Gespiegelte, ist ja nicht in einem Raum,
der sich hinter der Spiegelfldche befiinde, sondern erscheint auf der
Oberflache des Spiegels —~ allerdings mit der [Husion der Raumlich-
keit.® Der Spiegel ist das Medium, das eine Erscheinung vermittelt, so
wie das Licht das Medium ist, das eine Erscheinung konstituiert. »Das
Licht — das heiBit das, was wir Licht nennen — ist blof} Phdromen, ist
also nicht selbst Materie. [...] Das Licht ist es, was unsere Anschauung
absolut begrenzt; was jenseits des Lichtes und der Lichtwelt liegt, ist
fiir unseren Sinn ein verschlossenes Land und in ewiger Dunkelheit
begraben.«* Das Licht, die 2. Potenz des Objektiven, definiert also die
Voraussetzung und den Umfang des Subjektiven. Daraus folgert
Schelling in der weiteren Entwicklung die absolute Totalitét des Lichts
und die Kongruenz des objektiven (realen) und des subjektiven
(idealen) Faktors™ — mit der wahrhaft spekulativen Formulierung: »Die
Vernunft ist also im All das All selbst.«”’

22 Baruch Spinoza, Ethik, Teil II, Lehrsatz 43, Anmerkung: »Sicut lux seipsam et tenebras
manifestat, sic veritas norma sui et falsi est.«

23 :Zur Terminologie Spiegelbild = Gespiegeltes und Gegenstand oder Urbild = Bespiegeites vgl.
Hans Heinz Holz, Die Selbstinterpretation des Seins.

24°Vgl. dazu Joachim Schickel, Ovid — Die Sinnlichkeit des Spiegels, in: Spiegelbilder, Stutigart
1975, 8. 31-43.

25°F. W_ J. Schelling, Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799), in: Sdmmuliche
Weike, 1/3, 8, 1-268, hier: 8. 131 und 134,

26 Vgl F. W. . Schelling, Spstem (1804), § 47, 5. 205: »Das Reale wie das ideale All ist jedes
wieder Indifferenz des Affirmirtseyns und des Affirmirens, des Subjektiven und des Objektivena.

21 F.W.J. Schelling, System (1804), § 44, Zusatz, und § 46, §. 202 und 204, 27 Ebd,, § 51 Zusatz, S. 207.
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Die Analogie, die zwischen dem BewuBtsein und dem Licht her-
gestellt wird, bekommt nun Konturen, Das Bewufitsein ist idealiter
umfangsgleich mit der realen Welt, aber als deren Erscheinung, als
welche sie sich im Medium des BewuBtseins darstellt. Im BewuBitsein
zeigt sich das materielle Sein als qualitative Mannigfaltigkeit. Im
Lichte erscheinen zwar prinzipiell alle Einzelnen, aber eben als
Einzelne; anders erfahren wir nicht die Welt, sie tritt uns entgegen als
Summe des auseinander seienden Besonderen. »Durch dieselbe Wen-
dung, die zum Princip der Philosophie die absolute Entzweiung
gemacht hat, wurde auch die Betrachtungsweise der Natur bestimmt,
welche in der neueren Zeit die herrschende ist. [...] Die Kunst zu
isoliren und die Natur unter kiinstlich veranstalteten Verbindungen und
Trennungen zu beobachten, ist eine Erfindung der spiteren Kultur.«®
Dies ist die neuzeitliche, durch den Empirismus begriindete theo-
retische Ansicht der Natur, und die moderne Technik ist deren prak-
tisches Aquivalent.

Demgegeniiber hilt Schelling fest: »Wiiren die Besonderheiten im
All als Besonderheiten fiir sich, so wire das All nur der Inbegriff, das
Compositum von ihnen. Aber die Besonderheiten sind nicht ursprilng-
lich, sondern nur die unendliche Affirmation, und zwar als unendliche.
Nur das All als All ist.«” Diese spekulative Konstruktion der Natur ist
die Aufgabe der Vernunft. Sie kann mur erfilllt werden auf der Grund-
lage des Bewulltseins, als des Lichts, in dem die Seienden je einzeln
erscheinen. Aber das Sich-Zeigen im Lichte ist nur die Voraussetzung
filr die Tarigkeit der Vernunft; die Dinge miissen gesehen werden,
damit sie als Momente des Ganzen in der Naturanschauung wie in der
Kunsiproduktion und -anschauung perzipiert und dann begriffen
werden kénnen. Die Vernunft ist daruwm mehr als das Licht, das sicht-
bar macht; sie ist das Medium, in dem das Sichtbare sich als Totalitiit,
als Universum zusammenfligt. Dafiir gebraucht Schelling den Namen
Gott und expliziert: »Gott ist nicht die Ursache des Alls, sondern das
All selbst.«’® Unter Voraussetzung dieser Gleichung gilt: »Wenn wir
daher Gott als das Urbild bestinumen, so ist die Vernunft das dem
Urbild gleiche, das eigentlich Urbildliche im Gegenbild.«*' Dies ist die
28 F. W.J. Schelling, Ueber das Verhdlniss der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt
(1802), in: Smmdliche Werke, 15, 8. 106-124, nier S. 121,

29 F. W1 Schelling, System (1804), § 31, Erlauterung, S. 181.

30 Ebd., § 27,8 177,
31 Ebd, § 51, Zusaiz 1, §. 207,

22

Konfiguration der Spiegelung, Was iin Lichte, welches das Bewullisein
ist, erscheint, wird im Spiegel, welcher die Vernunft ist, erkannt,
Anders jedoch als das Licht = BewuBtsein hat die Vernunft = Spiegel
eine spezifische Formbestimmtheit. Der Spiegel zeigt den Gegenstand
it einer durch die Spiegeloberfliche bedingten Gestalt; er »konstruiert«
den Gegenstand, aber doch in Identitit mit dem Urbild.”? Erst das die
urbildliche Totalitit reflektierende besondere Abbild erlaubt den Ent-
wief eines verntinftigen Systems der Zwecke, als die Antwort auf »die
wahrhaft speculative Frage [...], nmlich wie das schlechthin Bine, der
schlechthin einfach ewige Wille, aus dem alles ausfliellt, sich in eine
Vietheit und aus der Vielheit wiedergeborene Einheit - eine moralische
Welt — ausbreite.«”

32°Vgl. Klaus Peters, Schen wir im Spiegel das Ding selbst?, in: Hans Heinz Holz {(Hg.), Form-
bestimmtheiten von Sein und Denken, Koln 1982, 8. 41-53.

33.F. W. 3. Schelling, Leher doy Verhidgltniss (1802), 5. 114, — Die Weiterfihrung der Licht
Metapher zur Spiegel-Metapher und deren spekulatives Verhiltnis kann von Schelling her nicht mehr
durchgeflihrt werden; sie wiirde es erfordern, den Leibnizschen Monaden-Ansatz hinzuzunchmen.
Die hier von Schelling her versuchte Emwicklung der Licht-Metapher 138t sich auf zahlreiche weitere
und systematisch belangvolle Gedankenschritie Schellings abstitzen, auf deren Ausbreitung hier
wegen des begrenzt zur Verfligung stehenden Raumes verzichtet werden mufte; der Schelling-
Kenner hat diese Tiefendimension ohnehin gegenwirtig
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